SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 405/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost | ESEEEEEEEEEE.

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazskd 4, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Kosgice II v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 483/2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II



(dalej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 483/2017 (d’alej len

,hamietan¢ exekucné konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel' je ucastnikom namietané¢ho exekucného
konania, ktoré zacalo na navrh matky malolet¢ho ||| Il 2ko jeho zakonnej
zastupkyne na vymozenie vyzivného od stazovatela na zédklade pravoplatného exeku¢ného
titulu. Dna 10. februara 2018 bol staZovatel' zastaveny policajnou hliadkou, ktora ho
informovala o exekucnom prikaze na zadrzanie vodi¢ského preukazu a sucasne dany prikaz
aj vykonala a stazovatelovi zadrzala vodi¢sky preukaz. Exekucny prikaz do podania

staznosti staZzovatel'ovi nebol doruceny.

3. Dna 27. februara 2018 stazovatel’ u sidneho exekutora podal Ziadost' o zruSenie
prikazu, ktort oddvodnil tym, ze je zamestnany u zamestnavatela ||| GG
- (dalej len ,,zamestnavatel*), a vykonava rozvoz tovaru ako vodi¢ motorového
vozidla a podla dovodovej spravy k novele Exeku¢ného poriadku tento sposob exekucie

nemozno uplatnit’ vtedy, ak je neplati¢ vyzivného vodi¢om z povolania.

4. Stdny exekutor o jeho Zziadosti nerozhodol a vec odstapil na rozhodnutie
okresnému sudu, ktory listom z 26. marca 2018 sudnemu exekutorovi oznamil, Ze o jeho
ziadosti nemo6ze rozhodnut s poukazom na § 179a ods. 4 Exekuc¢ného poriadku. Dia
28.augusta 2018 si stazovatel prevzal vypoved =z pracovného pomeru od
zamestnavatel'a, vypovedna lehota mu skon¢i 31. oktobra 2018. Nasledkom nespravneho
postupu, necinnosti a neefektivnej prace okresného sudu a stdneho exekutora st'azovatel
prisiel nielen o pracu, ale v najblizZSom obdobi nebude mdct’ platit’ vyzivné maloletému

synovi v Ziadnej sume.

5. Stazovatel si plnil vyZivovaciu povinnost’ priebezne doteraz vo vyske, ktory mu
umozioval jeho prijem a proti exeku¢nému titulu podal aj dovolanie (proti rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 74/2016 z 30. juna 2017 a 30. augusta 2017,

pozn.), o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.



6. Stazovatel’ na zaklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze
postupom okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani doSlo k poruseniu jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1). Domdaha sa aj priznania finan¢ného
zadostucinenia v sume 4000 € ,,ako mordlnu ujmu za poruSenie jeho zdkladnych prav
a za dlhodoby stav prdavnej neistoty asufasne ziada priznat uhradu trov pravneho

zastiipenia.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze

poruSenie tohto zakladné¢ho pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch, resp. ak ,,argumenty v staznosti staZzovatel'a nepreukazali v Case
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’

prijatd na d’alsie konanie™ (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, I. US 445/2016).

10. V suvislosti s podanou staznostou sa ustavny sud zameral v prvom rade
na preskimanie opodstatnenosti  staznosti staZovatela, kedZe pri staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy odmieta st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnentl, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytocnych prietahov,

a tym ani poru$enie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL US 109/03).

11. Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03,
L. US 38/04, 11I. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

12. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno na zdklade staznostnej argumentacie
stazovatela a nim tvrdenych skuto¢nosti povazovat’ postup okresného stidu v namietanom
exekuénom konani za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ustavne vyznamné
zbyto¢né prietahy v konani. DoterajSi priebeh konania pred oznacenym sudom redlnu
moZnost’ vyslovit’ porusenie zakladného prava st'azovatel'a podla €l. 48 ods. 2 tustavy pre

tento ¢as nezaklada.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Ako to z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, stazovatel namieta porusenie
oznac¢en¢ho zakladného prava podla tstavy v namietanom exeku¢nom konani z dovodov

uvedenych v bode 2 az 6.



15. Po preskiimani spisu okresného sudu (aj exeku¢ného spisu), ktoré si vyziadal pre
ucely postidenia argumentacie st'azovatel'a, podla ktorej okresny sid a sudny exekttor mali
spdsobit’ svojou necinnost’ou, nespravnou ¢innostou a neefektivnou ¢innost'ou porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud

konStatuje, Ze jeho st'aznost’ nie je dovodna.

16. Ako vyplyva z chronologie vo veci vykonanych procesnych tkonov, 2. februara
2017 okresny sud vydal pre sudneho exekltora poverenie na vykonanie exekucie.
Dna 8. marca 2017 boli dorucené okresnému sudu namietky stazovatela proti exekucii
a tieZ jeho namietky proti trovam exekucie podané u sudneho exekutora 3. marca 2017.
Diia 31. augusta 2017 bola opravnend na vyjadrenie k tymto namietkam a 10. novembra
2017 bolo okresnému sudu dorucené jej vyjadrenie k ndmietkam proti exekucii.
Dna 4. decembra 2017 okresny sud vydal uznesenie o zamietnuti ndmietok stazovatela
proti exekucii a jej trovam.

Dna 16. februara 2018 poziadala pravna zastupkyna stazovatel'a listom z 15. februara
2018 okresny sud, aby rozhodol, Ze ,,subezne vedené tri exekiicie na vymozenie vyzivného
povazuje za nezakonné, ukony sudnych exekutorov su zmdtocné, a preto Ziada sud
o rozhodnutie o namietkach a o navrhu na zastavenie exekucie (C. 1. 43 v spise).
Diia 13. marca 2018 stdny exekator dorucil okresnému sidu exekucny spis spolu
s ndvrhom stazovatel'a na zastavenie exekucie a jeho namietkami proti trovam exekucie
a 18. aprila 2018 okresny sud vyzval zdkonnu zastupkynu opravneného na vyjadrenie
k navrhu stazovatela na zastavenie exekucie, ktora vyjadrenie dorucila okresnému sudu
17.mgja 2018. Dna 30. mgja 2018 sudny exekutor dorucil okresnému stdu néavrh
na zastavenie exekulcie a 28. jina 2018 podanie pravnej zastupkyne stazovatela oznacené
ako namietky proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie. Diia 31. jula 2018 okresny
sud vydal uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustni v Casti zastavenia exekucie v Casti,
zamietnuti ndvrhu staZovatela na zastavenie exekucie, zamietnuti jeho namietok proti
trovam exekucie a vyhoveni jeho ndmietkam proti d’alSim trovam exekcie.

Dna 23. augusta 2018 stazovatel’ podal odvolanie a 3. septembra 2018 okresny sud

vyzval opravnenu na vyjadrenie k jeho odvolaniu. Dila 21. septembra 2018 sudny exekutor



dorucil okresnému stdu podanie oznacené ako ,ndmietky proti upovedomeniu o d’alSich

trovach exekucie®.

17. S poukazom na uvedent chronoldgiu tikonov v tejto exekucénej veci podl'a nazoru
ustavného sudu mozno konStatovat’, Ze v urcitych usekoch najmi v roku 2017 doslo sice
k mensim k obdobiam necinnosti, tieto obdobia vSak okrem toho, ze ich stazovatel
kvalifikovane zastupeny pravnou zastupkyiiou ani v staZnosti neSpecifikoval a nenamietal
(teda riadne neoddvodnil podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.), v okolnostiach
tohto pripadu samy osebe alebo aj v suhrne zjavne nedosiahli taka uroven, ze by mali

za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

18. Z exekucného spisu a vyjadreni okresného sudu, ako aj stdneho exekutora
napokon vyplyva, Ze v tejto veci sa podiel'al na terajiej dizke tohto konania aj samotny
stazovatel’, ktorého nedostato¢na sucinnost’ tiez prispela k urc¢itym obdobiam necinnosti
z dovodu vad v dorucovani na jeho strane, napr. 23. janudra 2018 okresny sud (€. 1. 39)
poziadal _ - o dorucenie zasielky stazovatelovi z dovodu, Ze sa
zésielka suadu podand na adresu jeho bydliska na poSte 20. decembra 2017 vratila ako

neprevzata.

19. Co sa tyka staZovatelom namietaného nespravneho postupu stidneho exekutora
¢i okresného sudu pri zadrzani vodi¢ského preukazu ajeho nevrateni, ustavny suad
poznamenava, Ze v danom type konania (o sudnych prietahoch, pozn.) nema pravomoc
skiimat’ namietky stazovatel’a, €1 v tejto veci spravne aplikovali § 179a ods. 4 prva vetu
Exekucného poriadku v relevantnom case, t. j. do 31. marca 2017, a z akych dovodov mu

tento prikaz nebol doruceny, ako tvrdi.

20. Predmetom namietaného exeku¢ného konania je vymoZenie dlzného vyzivného
od 13. marca 2013 do 31. decembra 2016 vo vysSke 8 045 eur a bezného vyZivného
od 1. januéra 2017 do buducna vo vyske 300 eur mesa¢ne. Vymahany narok v exeku¢nom

konani ku dne$nému ditu predstavuje sumu vo vySke 13 100 eur (proti stazovatelovi su



vedené eSte d’alSie dve suvisiace exekuéné konania, pozri €. . 28 v spise okresného sudu,

pozn.).

21. Na dovazok ustavny sud zistil, Ze zamestndvatelom st’aZzovatel'a bola obchodna
spolo¢nost’ || GGG -, a stazovatel' do aprila 2018 bol jednym
z troch spolo¢nikov a jedinym konatelom tejto obchodnej spoloc¢nosti. V tomto postaveni
teda bol eSte v Case doruCenia ziadosti o zruSenie prikazu na zadrzanie vodiCského
opravnenia, v ktorej proklamoval vypoved’ z pracovného pomeru, ¢o vzhl'adom ne uvedené
vyznieva skor ucelovo. Pretoze bol jednym z troch spolo¢nikov tejto obchodnej spolocnosti,
bolo exekucné konanie vedené aj v zmysle § 113b Exekucného poriadku a 17. aprila 2018
bol vydany prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu. Pokracovat
d’alej vo vedeni exekucie podla sudneho exekitora tymto spdsobom vSak nebolo mozné,
pretoZze obchodny podiel stazovatela ako povinného bol v zmysle zmluvy o prevode
obchodného podielu prevedeny na jeho sucasni manzelku. NavysSe, v ¢ase, ked’ eSte nedoslo
k zadrzaniu vodi¢ského preukazu st'azovatela, vykondvané uhrady priamo opravnenému
casto nedosahovali ani jednu tretinu vysky bezného vyzivného, na ktorého plnenie bol
sudom zaviazany, a z obsahu spisu okresného sudu a exekucného spisu je zrejmé, Ze
stazovatel sa systematicky zbavuje svojho majetku (okrem spominaného prevodu
obchodného podielu aj nehnutelnosti, ako aj strelnych zbrani, ktoré boli vo vlastnictve

stazovatel’a).

22. Ustavny sud v zavere konstatuje, e nezistil v namietanom exekuénom konani
také relevantné skutoCnosti, ktoré by naznaCovali redlnu moznost’ vyslovenia porusenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto jeho staznost odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (m. m.

L. US 592/2017).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



